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ZŁO — TEN PROBLEM FILOZOFII 


Uwagi wstępne 


Filozofowie zmagają się z problemem zła niemalże od momentu powstania 
filozofii, a z biegiem czasu, rozwijając różnego rodzaju narzędzia analizy, stara- 
ją się nie tylko zrozumieć, czym jest zło, ale także przedstawić konkretne spo- 
soby radzenia sobie z nim. Nie jest to łatwe i pytania: „Czym jest zło?” „Jaka jest 
jego natura?) „Co powinniśmy, doświadczając zła, czynić?” trzeba ciągle i na 
nowo powtarzać. Jak to słusznie zauważył jeden ze współczesnych myślicieli, 
zło stanowi wyzwanie dla filozofii, a wszystkie dotychczasowe próby ostatecz- 
nego wyjaśnienia jego zagadki, co trzeba stwierdzić ze smutkiem, zawiodły. 
Nie oznacza to jednak, że powinniśmy się poddać. Należy raczej mobilizować 
się i ponownie stawiając te ważne pytania, myśleć o nich na nowo oraz szukać 
odmiennych niż dotąd sposobów wyjaśnienia poruszanych w nich kwestii. Od 
razu trzeba dodać, że chodzi tu nie tylko o czysto intelektualną spekulację, lecz 
także o praktyczną odpowiedź na napotkane zło oraz indywidualną postawę 
każdego z nas wobec niego. 

W mojej argumentacji postaram się wyodrębnić niektóre elementy z tej 
bogatej problematyki. Wyjdę od opisu doświadczenia zła, nawiązując do roz- 
różnień poczynionych w związku z winą i cierpieniem na początku małej ksią- 
żeczki Paula Ricoeura poświęconej złu. Nie będę się całkowicie tych rozróż- 
nień trzymał, stanowią one jednak użyteczny, wyjściowy punkt orientacyjny, 
i to mimo że problematyka zła wychodzi poza tak zakreślone ramy; następnie 
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powiem krótko o podziale na zło fizyczne, moralne i ontologiczne, by przejść 
do omówienia pewnych wątków ze stanowiska jednego z klasyków filozofii 
zła — św. Augustyna. Sformułował on wiele tez, które są do dzisiaj żywo dys- 
kutowane. Wreszcie, umieszczając rozważaną problematykę w czasach współ- 
czesnych, a więc bogatszych o doświadczenia XX wieku, w tym dwóch totalita- 
ryzmów, Holokaustu, rzezi na tle rasowym itp., postaram się pokazać, dlaczego 
stanowią one cezurę w refleksji nad złem; towarzyszyć mi w tym będzie włoski 
filozof Luigi Pareyson, który stworzył niezwykle interesującą koncepcję zła. Na 
koniec spróbuję sformułować kilka wniosków natury ogólnej oraz jednocześ- 
nie praktycznej. Szczególnie ważna okaże się tutaj tzw. osobista, jednostkowa 
postawa każdego z ludzi. 


Doświadczenie zła 


Kwestia zła jest niezwykle złożona. Za pomocą tego słowa określamy bowiem 
bardzo różne zjawiska, takie jak na przykład cierpienie, winę, kłamstwo, zdradę, 
ból czy śmierć. Zanim pokażemy to co wspólne w fenomenach zła popełnionego, 
które wskazuje na sprawcę, oraz zła doznawanego określającego ofiarę, warto za- 
uważyć, że takie pojęcia jak wymienione wyżej cierpienie i wina z jednej strony 
różnią się od siebie, z drugiej zaś coś je łączy. Kiedy mówimy o winie w znacze- 
niu moralnym, to często mamy na uwadze sytuację, w której ludzki czyn staje się 
przedmiotem oceny. Weźmy następującą sytuację: ktoś zadaje cierpienie drugiej 
osobie, uderzając ją, w konsekwencji ta osoba umiera. Czyn ten i jemu podobne 
stają się przedmiotem analizy i oceny, w trakcie której przypisujemy odpowie- 
dzialność sprawcy, następnie oskarżamy go i potępiamy. Odpowiedzialny pod- 
miot podlega więc ocenie moralnej - mówimy, czy postąpił dobrze, czy też źle. 
Jeśli go oskarżamy, to podlegający ocenie czyn, w tym przypadku zabójstwo, 
określamy jako naruszenie systemu wartości, norm czy zasad, które obowiązu- 
ją w danej społeczności. Wreszcie — potępienie łączy się bezpośrednio z prze- 
konaniem, że sprawca zasługuje na karę. Właśnie w tym punkcie zło moralne 
styka się z cierpieniem, ponieważ kara to nic innego jak zadawanie cierpienia. 
Oczywiście ważne jest, by pamiętać, że problem zła moralnego niekoniecznie 
musi się łączyć wyłącznie z działaniem sprawcy. Często zaniechanie działania, 
na przykład w postaci milczenia lub udawania, że wszystko jest w porządku, 
także podlega ocenie moralnej i o osobach tak się zachowujących mówimy, że 
nie działając, postąpiły źle. Dotyczy to niemałej grupy tych, którzy nie zrobili 
nic, by przeciwstawić się złu czynionemu innym, lub też uważali, że to nie ich 
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sprawa. W konsekwencji, oprócz problemu sprawcy zła i jego ofiary jest jeszcze 
zawiła kwestia świadka zła, jego odpowiedzialności oraz moralnej winy. 

Pozostaje faktem trudnym do zakwestionowania, że cierpienie, jeśli poj- 
mować to słowo w znaczeniu, jakie się potocznie z nim wiąże, różni się od 
moralnej winy. Inaczej niż w przypadku moralnej winy, która ogniskuje zło 
moralne na odpowiedzialnym za nie sprawcy, cierpienie zwraca uwagę przede 
wszystkim na fakt, że jest ono doznawane. Krótko mówiąc, w zdecydowanej 
większości przypadków nie przychodzi ono do nas za naszą sprawą, lecz raczej 
na nas spada. To zastanawiające, jak ogromna jest różnorodność jego przy- 
czyn. Od naturalnych katastrof, takich jak powodzie czy trzęsienia ziemi, przez 
liczne choroby, niedoskonałości ciała i umysłu, zdarzenia, które spowodowali 
inni, tak jednostki, jak i grupy, aż po poczucie bycia odrzuconym i wykluczo- 
nym, smutek z powodu odejścia bliskich osób, poczucie własnej śmiertelności, 
poczucie wewnętrznej dezintegracji z powodu niewłaściwego postępowania, 
które przynosi szkodę innym, niepokój z powodu niezauważenia czegoś, co 
przyczyniło się do bólu innych itd. Można by jeszcze długo tę listę rozbudo- 
wywać. O ile jednak moralne oskarżenie odsłania jakieś odstępstwo od zasad, 
norm czy wartości moralnych, o tyle cierpienie bardzo ogólnie określić można 
jako doznanie nieprzyjemności łączące się z pomniejszeniem własnej fizycznej, 
psychicznej czy duchowej integralności. I jeszcze jedna bardzo ważna kwestia, 
na którą zwrócił uwagę w swojej analizie zła Ricoeur: potępieniu cierpienia 
przeciwstawia on lament'. Ten wybitny filozof nie mylił się, skoro bowiem zła- 
manie zasad, norm lub wartości moralnych czyni człowieka winnym, to cier- 
pienie, które przeżywa, sprawia, że staje się on ofiarą, i obwieszcza on to w po- 
staci lamentu. Na marginesie dodajmy, że lament może zresztą przekształcić 
się w skargę, a ta z kolei, jeśli nie znajdzie zadośćuczynienia, rozwinąć się może 
w szukanie rzeczywistych lub urojonych winnych, co doprowadza do wielu 
nieprzewidzianych i negatywnych konsekwencji. Historyczne i współczesne 
doświadczenia dostarczają wielu przykładów takiej praktyki, choćby w postaci 
mechanizmu kozła ofiarnego opisanego przez Renć Girarda. 

Warto zwrócić uwagę na fakt, że wina mimo przeciwstawnych cech łączy 
się z cierpieniem. Są to zjawiska współzależne. Z jednej strony, jak zauważył 
wspomniany tu już francuski filozof”, kara stanowi fizyczne i moralne cierpienie 
dodane do zła moralnego, które wyrządził sprawca. Jest tak w przypadku kary 


1 P. Ricoeur, Zło. Wyzwanie dla filozofii i teologii, przeł. E. Burska, Warszawa 1992, s. 14. 
2 Ibidem, s. 15. 
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cielesnej, pozbawienia wolności czy wyrzutów sumienia. W tym miejscu poja- 
wia się wspólny punkt między złem popełnionym i złem doznawanym: spraw- 
ca zła i jego ofiara cierpią. Podkreśla to — z drugiej strony — ten ważny aspekt 
poruszanej problematyki, iż jedną z najistotniejszych przyczyn cierpienia jest 
przemoc, gwałt, jaki człowiekowi zadaje inny człowiek. Inaczej mówiąc, jeśli 
ktoś postępuje źle, czyni zło, to znaczy, że wyrządza pośrednio lub bezpośred- 
nio krzywdę drugiemu człowiekowi, wywołując jego cierpienie. Ta dialogiczna 
struktura zła łączy zło popełnione przez jednego człowieka ze złem doznawa- 
nym przez drugiego. Wyrazem tego stają się lament i skarga. Dodajmy jednak 
przy okazji, że cierpienie można wyrządzać nie tylko człowiekowi, cierpienie 
dotyczy także innych istot czujących, najlepiej widać to w przypadku zwierząt. 


Zło fizyczne, zło moralne i zło ontologiczne 


Już z tej wstępnej analizy wyłania się wieloskładnikowy obraz rozważanej przez 
nas kwestii zła, żeby więc zorientować się nieco lepiej w tej złożonej problema- 
tyce, trzeba dokonać podstawowych rozróżnień terminologicznych. Zwykle 
dla jasności wywodu mówi się o trzech rodzajach zła, o tym, że istnieje zło 
fizyczne, zło moralne oraz zło metafizyczne. 

Pierwsze — zło fizyczne, pojawia się w wielu postaciach i bardzo często łączy 
się z doświadczeniem straty i cierpienia spowodowanych w licznych przypad- 
kach przez niezależne, choć nie zawsze, od człowieka przyczyny. Przykładem 
mogą tu być trzęsienia ziemi, powodzie, choroby, rozmaite wypadki losowe itp. 
Nie wszyscy zresztą uważają, że jest to zło we właściwym tego słowa znaczeniu. 
Na przykład Józef Tischner proponował, by w tych i podobnych przypadkach 
mówić raczej o nieszczęściu niż o złu. Innymi słowy, sądził on, że jeśli jesteśmy 
na przykład ofiarami powodzi lub choroby, to stosowniej byłoby nazywać to 
nieszczęściem niż złem”. W każdym razie zło fizyczne pociąga za sobą jakąś 
stratę i jako takie powoduje u tych, którzy go doświadczają, cierpienie. A cier- 
pienie, jak to już wcześniej widzieliśmy, łączy się często z innym rodzajem zła. 


° J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Paris 1990. Krakowski filozof zauważa: „Nie- 
szczęścia są zakwestionowaniem przez nieznane człowiekowi siły świata-sceny podstawowe- 
go projektu życia człowieka na tym świecie”; i dodaje: „Czym różni się zło w znaczeniu ścis- 
łym od nieszczęścia? Zło pojawia się na innym poziomie niż poziom nieszczęścia. Miejscem 
właściwym zła jest relacja dialogiczna człowiek — drugi człowiek, a nie relacja intencjonalna 
człowiek — scena świata” (s. 150-151). 
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Drugi rodzaj zła to zło moralne. Odnosi się ono bezpośrednio do działania 
człowieka, a dokładniej dotyczy działania lub braku działania, które najczęś- 
ciej rozgrywa się między człowiekiem a człowiekiem. Kiedy mówimy o złu 
moralnym, to mamy na uwadze działanie człowieka, które łączy się ze złama- 
niem jakichś obowiązujących wartości, norm lub zasad rządzących życiem 
danej społeczności. To zło w znaczeniu moralnym bardzo wyraźnie wskazuje 
na relację dialogiczną, która łączy człowieka z człowiekiem, choć do niej się 
w całości nie ogranicza. Z drugiej strony uwzględnia ono podmiotowe warunki 
jego zaistnienia. W tym sensie działanie to jest ściśle złączone przede wszyst- 
kim z ludzką wolnością, z jej używaniem, ponieważ najkrócej rzecz ujmując, 
kiedy wybieramy sposób postępowania sprzeczny z jakąś wartością, normą lub 
prawem moralnym, wówczas postępujemy źle. Święty Augustyn i Immanuel 
Kant umieszczali źródło zła moralnego w wolnej woli i wolności. Dla Augu- 
styna było to dobrowolny ruch woli, w którym wola oddala się od dobra nie- 
zmiennego i wiecznego i kieruje się ku dobru niższemu. Z kolei dla Kanta zło 
moralne polegało na przyjęciu przez człowieka w sposób wolny maksymy, któ- 
ra sprzeciwia się prawu moralnemu. Kant określał złem radykalnym w naturze 
ludzkiej możliwość odstępstwa w przyjętej maksymie od prawa moralnego”. 

Istnieje wreszcie trzeci rodzaj zła, tzw. zło ontologiczne lub metafizyczne. 
Na tym poziomie nie ujmuje się zła jako ruchu woli czy odstępstwa od prawa 
moralnego, lecz stawia pytanie o jego naturę i sposób istnienia. Słowem, pyta 
się, czym ono jest. Próbując odpowiedzieć na to pytanie, niektórzy starają się 
pokazać, że to, co nazywamy złem, nie jest niczym innym jak pewną natu- 
ralną własnością, stanem rzeczy, wydarzeniem, które dokonuje się wtedy, gdy 
powstaną do tego odpowiednie warunki biologiczne, psychologiczne lub spo- 
łeczne. Może to być na przykład agresja, która rodzi się w wyniku zbyt dużego 
nagromadzenia osobników na małej przestrzeni, pod wpływem presji auto- 
rytetu lub wskutek zachęty ze strony przełożonych - takie sytuacje sprawiają, 
że zostają poluzowane reguły społecznego zachowania i człowiek w niezwykle 
łatwy sposób zaczyna zadawać drugiemu cierpienie, stąd efekt Lucyfera, o któ- 
rym pisał Zimbardo. Może to być również skutek roli, którą odgrywamy i która 
wymusza na nas takie, a nie inne zachowania. 

Nie wszyscy jednak godzą się z twierdzeniem, że zło to naturalna ce- 
cha pewnych zdarzeń, którą da się poprzez redukcję wyjaśnić biologicznie, 


+ I. Kant, O obecności złego pryncypium obok dobrego albo o radykalnym złu w naturze ludzkiej, 
[w:] idem, Religia w obrębie samego rozumu, przeł. A. Bobko, Kraków 1993, s. 54. 
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psychologicznie lub socjologicznie. Przyjmuje się, że zło nie jest czymś natu- 
ralnym, fizycznym, lecz raczej czymś, co jest poza czy ponad fizycznym, a więc 
że jest meta-fizyczne. W języku greckim ta meta ta physika oznacza coś, co 
poza-naturalne, poza-fizyczne. Umieszczenie i wyjaśnienie kwestii zła w tej 
perspektywie ma długą historię. Z jednej strony już dawno temu pojawiło się 
stanowisko reprezentowane przez gnostyków, noszące nazwę manicheizmu. 
Gnostycy proponowali system wiedzy, w ramach którego usiłowali odpowie- 
dzieć na pytania, uznawane przez Klemensa Aleksandryjskiego za definiują- 
ce gnostycyzm. Te pytania to: Kim byliśmy? Kim się staliśmy? Gdzie byliśmy 
wcześniej? Z jakiego świata zostaliśmy wyrzuceni? Czym są narodziny? Przede 
wszystkim zaś, twierdzi chrześcijański autor, gnostycy postawili pytanie: Pothen 
ta kaka? Skąd pochodzi zło? Trzeba pamiętać, że właśnie gnostycy uczynili 
z tego pytania przedmiot spekulacji i sformułowali odpowiedź, która miała 
być wiedzą, gnosis. W jednej z odmian gnostycyzmu, którego reprezentantem 
był Mani lub Manes — stąd nazwa manicheizm - pojawiła się spekulatywna 
i rozbudowana koncepcja dotycząca zła. Sednem tej koncepcji jest przekona- 
nie o dwoistej naturze świata, o istnieniu obok siebie dwóch zasad: dobra i zła, 
światła i ciemności. Jak pokazują znawcy gnostycyzmu, tacy jak Jonas czy Qui- 
spel, zło dla gnostyków jest realne, jest czymś niemalże fizycznym, co dotyka 
i zaraża człowieka od zewnątrz. Zło jest czymś zewnętrznym: ciałem, rzeczą, 
światem. Dusza zaś przychodzi „stamtąd, upada „tutaj? i musi powrócić „tam. 
W tej koncepcji kosmos jest maszynerią potępienia i wybawienia. Co ciekawe, 
kosmos, czyli świat, o którym w tradycji judeochrześcijańskiej mówi się, że 
opiewa chwałę stwórcy, i którego piękno i boskość głoszą greccy i rzymscy 
stoicy, staje się czymś temu przeciwnym. Dlatego też dostarcza ludzkiemu do- 
świadczeniu zła zewnętrznego wsparcia, punktu odniesienia dla tego, co nie- 
ludzkie. Świat jest złem, dlatego nie można powiedzieć, że zło stanowi pochod- 
ną ludzkiej wolności, próżności wobec świata, zło wywodzi się z tego, co jest 
w świecie, z samego Świata. Można zatem przyjąć, że manicheizm to pogląd 
uznający realność zła, które jest w ciągłym sporze z dobrem. Miejscem tego 
sporu jest historia, a człowiek w nim uczestniczy. Moce dobra toczą odwieczną 
walkę ze złem, aby uwolnić cząstki światłości, które uwięzione są w ciemności, 
w materii, w ciele, w świecie. 
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Święty Augustyn i filozofia zła 


Przeciwko koncepcjom Maniego i manichejczyków dotyczącym natury zła wy- 
stąpił św. Augustyn. Podobnie jak inni ojcowie Kościoła greccy i łacińscy Au- 
gustyn, zwalczając poglądy manichejczyków, powtarzał bez przerwy, że zło nie 
ma natury, nie jest czymś, nie jest materią, nie jest światem. Nie jest, ponieważ 
samo w sobie nie istnieje, nie jest realną zasadą. Zło pochodzi bowiem od nas — 
ludzi. Nie możemy powiedzieć, że zło jest (malum est), ponieważ nie możemy 
postawić pytania, czym jest zło (quid malum). Możemy jedynie zapytać, jak to 
się dzieje, że czynimy zło (unde malum faciamus). Dlaczego? Dlatego, że zło nie 
jest bytem, ono wywodzi się z działania. 

Augustyn w swojej polemice z manichejczykami wypracował czysto etycz- 
ną koncepcję zła, w której za zło odpowiedzialny jest człowiek. Taka teza wyni- 
kała z przyjętych przez autora De Trinitate założeń i sposobu argumentacji. Jeśli 
bowiem przyjmuje się, co uczynił św. Augustyn, że wszystko, co jest, pochodzi 
od Boga, który jest dobry, wszechmocny, wszechwiedzący, sprawiedliwy, to 
wszystko, co stworzył, ponieważ pochodzi od niego, jest dobre. Nie można już 
twierdzić, że zło jest czymś realnym, substancją lub że pochodzi od Boga. Au- 
gustyn w swojej argumentacji posłużył się pojęciami przyjętymi z filozofii neo- 
platońskiej, zgodnie z którymi zło nie może być uznawane za coś realnego — nie 
mylić z rzeczywistym! — ponieważ kiedy myślimy o bycie, myślimy o czymś, co 
jest zrozumiałe, co jest „jednym” i „dobrym”. W konsekwencji, zgodnie z tym 
ontoteologicznym sposobem myślenia, zło nie może znaleźć dla siebie miejsca 
pośród rzeczy stworzonych. Jak w takim razie można o nim myśleć? Ważną 
rolę odgrywają tutaj dwa pojęcia: stworzenia z nicości (creatio ex nihilo) oraz 
dystansu. Jeśli Bóg stworzył wszystko, co jest, stworzył to z nicości. Struktura 
tego, co jest, obejmuje stworzenia wyższe i niższe, od aniołów, przez człowie- 
ka, zwierzęta, rośliny, do materii. Wszystko to, jako że jest, jest dobre. Dlatego 
w tej perspektywie ontologicznej zło może być określone jako nihil privativum, 
jako brak bytu, brak dobra. Drugie negatywne pojęcie, którym posłużył się 
św. Augustyn, to pojęcie bytowego dystansu między stworzeniem a stwórcą. 
Pozwala ono mówić o braku w stworzeniu jako takim oraz zrozumieć, dlacze- 
go człowiek obdarzony wolną wolą może się odwrócić od stwórcy i skierować 
do tego, co ma mniej bytu, przez co oddala się od Niego i przybliża do nicości 
jako nie-bytu. 

Jedną z konsekwencji zanegowania przez św. Augustyna realności zła jest 
złączenie zła z moralną wizją świata. Jeśli pytanie o malum traci sens ontolo- 
giczny i zostaje zastąpione przez pytanie: unde malum faciamus? — jak to się 
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dzieje, że czynimy zło?, to problem zła zostaje tym samym zogniskowany na 
kwestii woli, wolnej decyzji, którą podejmuje człowiek. To wolna wola czło- 
wieka staje się miejscem, w którym możemy umieścić prawdziwy początek zła 
w znaczeniu moralnym. Ruch woli, w którym odwracamy się od wiecznego 
dobra i kierujemy ku rzeczom świata, określa to, co istotne w charakterystyce 
zła. Augustyn powie, że zło jest skierowaniem się, odwróceniem się, a w kon- 
sekwencji upadkiem (inclinat ab ... ad) od tego, co ma więcej bytu, ku temu, co 
ma go mniej. Brak czegoś (deficare), jego zdaniem, nie jest jeszcze nicością, ale 
zmierza w stronę nicości. W De libero arbitrio w ks. I napisze zaś, że ten ruch 
polega na odwróceniu się od Boga (aversio a Deo) i skierowaniu się w stronę 
rzeczy stworzonych (conversio ad creaturam). Wolno jednak zapytać: co po- 
woduje ten ruch? Przyczyna tego ruchu tkwi w miłości własnej (amor sui), 
która przekształca się w pychę (superbia) i ostatecznie doprowadza człowieka 
do upadku. Augustyn całą tę psychologię moralną zarysowuje w zakończeniu 
księgi III O wolnej woli”. 

Z moralnej wizji można wyciągnąć wniosek, że zło, co stwierdza zresztą sam 
Augustyn, jest albo grzechem (peccatum), albo karą (poena). Jeszcze inaczej 
rzecz ujmując, mówimy o złu w dwóch znaczeniach: albo że ktoś jest sprawcą, 
czyli popełnia zło, albo że spotyka go coś złego. Jeśli Bóg, dowodził Augustyn, 
nie czyni zła i jest sprawiedliwy, to znaczy nagradza za dobre postępowanie, 
karze zaś za złe, to właśnie kary są złem w ujęciu karanych. Z tego wynika, że 
kara nie spada na człowieka bez winy. Taka moralna perspektywa pociągała za 
sobą penalną wizję dziejów, w której żadna dusza nie ma być niesprawiedliwie 
wtrącona w nieszczęście. Rodzi się pytanie: co zrobić z sytuacją, do której ta 
quasi-prawnicza teoria odpłaty zdaje się raczej nie mieć zastosowania. Chodzi 
mianowicie o cierpienie niewinnych, co symbolizują postać Hioba oraz niewin- 
ne dzieci. Trudno uznać za przekonującą ideę, że wszelkie cierpienie, którego 
i tak jest zbyt wiele, jest odpłatą za grzech, czyli za popełnione zło moralne. 
Chyba że, jak to uczynił Augustyn w doktrynie grzechu pierworodnego, obciąży 
się całą ludzkość winą i nada pojęciu grzechu ponadindywidualny wymiar, od- 
noszący się do historii człowieka w ogóle i całego gatunku. Augustyn zapytany 
wprost o to, dlaczego dzieci cierpią, opowiada wątpliwej jakości argumentem, że 
być może po to, by rodzice mogli się poprawić. lakie postawienie sprawy czyni 


5 Zob. św. Augustyn, De libero arbitrio, http://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/August- 
ine/De_libero_arbitrio/L1; tłum. polskie: O wolnej woli, przeł. A. Trombala, [w:| idem, Dia- 
logi filozoficzne, t. III, Warszawa 1953, s. 232-234. 
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jednak z cierpienia niewinnych dzieci coś, co można by nazwać narzędziem ok- 
rutnej pedagogiki dorosłych, a same dzieci w skandaliczny sposób urzeczowia. 

Do tej dyskutowanej przez wieki kwestii można dodać jeszcze inną, łączącą 
istnienie zła i Boga. Ktoś mógłby zapytać: jeśli Bóg jest dobry, sprawiedliwy, 
wszechmocny i wszechwiedzący, a co do tego św. Augustyn nie ma wątpliwości, 
to dlaczego dopuszcza, by człowiek czynił zło? Albowiem jeśli jest dobry, to nie 
chce zła, jeśli jest wszechwiedzący, to wie, że się zdarzy, a jeśli jest wszechmoc- 
ny, to jest w jego mocy sprawić, by człowiek zła nie uczynił. Jak wobec tego 
pogodzić ze sobą trzy zdania, które uznaje się za prawdziwe i jednocześnie 
nie popaść w sprzeczność: Bóg jest absolutnym dobrem, Bóg jest wszechmoc- 
ny oraz istnieje zło. Jest to dobrze znany problem teodycei, która od św. Au- 
gustyna przez Leibniza do czasów współczesnych wciąż składnia do refleksji 
różnych myślicieli. Jest to problem, zgodnie z którym tylko dwa z wymienio- 
nych zdań dadzą się ze sobą pogodzić, nigdy zaś trzy. Stawką w argumentacji 
staje się kwestia spójności, a nie sposób stawiania pytań. Zauważono jednak, 
że nie uwzględnia się faktu, iż taki sposób stawiania całej kwestii jest wyrazem 
pewnego „onto-teo-logicznego” stanu myśli, który osiągnięty zostało dopiero 
na pewnym etapie rozwoju spekulacji w epoce metafizyki przedkantowskiej*. 
Może się zatem okazać, że myślenie o złu nie wyczerpuje się w przyjętych przez 
tradycję teodycei formach. 


Współczesne postacie zła 


W czasach współczesnych, szczególnie po XX wieku, problem zła staje przed 
nami z całą ostrością. Jest to problem realności zła połączony z pytaniem, które 
kierujemy do nas samych: Jak to się dzieje, że czynimy zło? Zło na taką skalę, 
jaką ukazały doświadczenia dwóch wojen światowych, Holokaustu, panowania 
dwóch totalitaryzmów i licznych rzezi, często o charakterze etnicznym, które 
nie przestają do dzisiaj bulwersować. Wielu współczesnych filozofów podej- 
muje tę problematykę, zwracając jednocześnie uwagę, że po doświadczeniach 
XX wieku, szczególnie II wojny, nie można już mówić w taki sposób o złu, jak 
to czyniono wcześniej. To nie kto inny jak tacy wybitni współcześni myśliciele 
jak Emmanuel Lévinas, Jean Nabert, Hannah Arendt, Paul Ricoeur, Hans Jo- 
nas, Józef Tischner czy Luigi Pareyson zwracali uwagę na fakt, że w XX wieku 


6€ Zob. P. Ricoeur, Zło..., s. 12-13. 
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doświadczenie zła stało się szczególnie widoczne i wymaga nowego sposobu 
myślenia o nim. 

Co ciekawe i godne uwagi, każdy z nich w swojej twórczości uwzględniał 
to szczególne doświadczenie. W przypadku Lćvinasa formuła „nie zabijesz” 
obecna na kartach Całości i nieskończoności została umieszczona w centrum 
jego metafizycznej etyki jako odpowiedź na Shoah. Arendt pisała o złu radykal- 
nym, złu absolutnym w Korzeniach totalitaryzmu, zaś po procesie Eichmanna 
na początku lat sześćdziesiątych zmodyfikowała swoje stanowisko w książce 
Eichmann w Jerozolimie, twierdząc, że Eichmann stanowi raczej przykład tego, 
co nazwała banalnością zła. Gdy mowa o Jonasie, to w Idei Boga po Auschwitz 
poddał on radykalnej rewizji tradycyjną teodyceę, uznając, że po doświadcze- 
niu Auschwitz tradycyjny sposób myślenia nie ma już zastosowania. Do grona 
autorów myślących podobnie należy także Nabert, który w Eseju o złu zakwe- 
stionował moralną jego wykładnię, co z kolei było jedną z inspiracji dla Tisch- 
nera, który rozwijając swoją refleksję na temat zła, wyszedł poza etyczne jego 
pojmowanie i szczególnie w swoim dojrzałym dziele Spór o istnienie człowieka 
dostrzegł w totalitaryzmie nową postać manicheizmu. Doświadczenia Kołymy 
i Auschwitz symbolizujące dwa totalitaryzmy ujawniły zło jako zło dziejowe 
i metafizyczne. 

Wszyscy wymienieni wyżej filozofowie, pomimo dzielących ich różnic, 
zwracali szczególną uwagę na fakt, że problem zła nie da się wyjaśnić wyłącznie 
w ramach moralnej wizji świata, oraz akcentowali kwestię wolności człowieka, 
która jest bezpośrednio z problemem zła związana. Szczególnie wyraźnie widać 
to w niedokończonym dziele włoskiego filozofa Luigiego Pareysona Ontologia 
della libertà. Il male e la sofferenza’. Pareyson, analizując historyczne sposoby 
podejścia do problematyki zła, stwierdza, że w wielu przypadkach ujawnia się 
wyraźna tendencja do pewnego rodzaju redukcji. Jedną z postaci tej redukcji 
jest sprowadzanie zła do płaszczyzny moralnej. Ktoś mógłby jednak zapytać, 
dlaczego jest to redukcja. Jest, ponieważ zło dalekie jest od tego, by w spo- 
sób wystarczający zostać wyjaśnionym na przykład poprzez moralną winę lub 
zdolność znoszenia cierpienia. Ma ono bowiem swoje korzenie w „ciemnej 
głębi natury ludzkiej oraz tajemnicy relacji człowieka z transcendencją”*. Jeśli 
tak to wygląda, to rodzi się pytanie: czym jest zatem zło? Przede wszystkim, 
trzeba wyraźnie stwierdzić, że nie jest ono brakiem dobra ani nie jest brakiem 


7 L. Pareyson, Ontologia della libertà. I! male e la sofferenza, Torino 2000. 
8 Tbidem, s. 152. 
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realności. Przeciwnie, zło jest realnością, a dokładniej rzecz ujmując, jest „po- 
zytywną realnością w swej negatywności””. Wywodzi się ono z pozytywnego 
aktu negacji, ze świadomego aktu transgresji i zaprzeczenia, które bierze się 
z konfrontacji z doświadczeniem pozytywności. Taka negująca, zaprzeczająca 
siła tkwi w wolności. Nie można jej ograniczyć do prywatywnego aktu, jest 
bowiem aktem negującym i niszczącym. W tym ujęciu zło nie jest rozumia- 
ne jako pomniejszenie, czy wręcz ustanie dobra, jak chciałby św. Augustyn, 
lecz ujmuje się je jako negację dobra i jego naruszenie. To — zauważa włoski 
myśliciel — „gwałt na pozytywności, zniewaga dobra, nieposłuszeństwo wobec 
prawa”. Inaczej mówiąc, zło pragnie zniszczyć to, co jest. Tak rozumiane zło 
łączy się z ludzką wolnością. Właśnie w wolności tkwi możliwość destrukcji 
dwojakiego rodzaju; z jednej strony destrukcji tego, co jest, z drugiej destruk- 
cji samej siebie. 

Pareyson dostrzega pewną niepokojącą „duchowość” zła, którą uważa za 
coś najbardziej w złu przerażającego. Polega ona na byciu świadomym i dobro- 
wolnym buntem. W tym dobrowolnym i świadomym buncie tkwi demoniczna 
natura zła. W tym zresztą ujawnia się „parodystyczny” charakter zła, to znaczy 
fakt, że kiedy zestawimy zło z dobrem, okazuje się, że ono naśladuje, imituje 
dobro, krótko mówiąc, udaje pozytywność. Właśnie poprzez imitowanie dobra 
stopniowo zmierza w stronę zniszczenia go. Swoje apogeum osiąga ono w prag- 
nieniu zniszczenia wszystkiego, co jest. Zauważmy mimochodem, że do takiej 
właśnie konkluzji dojść można po lekturze markiza de Sade. Jego twórczość bo- 
wiem wyraźnie pokazuje, że pragnienie zniszczenia wieńczy zniszczenie całego 
istnienia i samego siebie. Tym ostatecznie byłoby zło absolutne". Jednakże, 
co nie może ujść naszej uwadze, nie byłoby zła jako negacji i transgresji, gdyby 
nie było wcześniej czegoś, co podlega negacji i co ruchem transgresji usiłuje się 
przekroczyć. Nie byłoby zła, gdyby nie było wcześniej pozytywności, przeciwko 
której następuje bunt. W konsekwencji rzeczywistość zła rozumianego jako siła 
negująca zakłada pierwotność pozytywności, uprzedniość dobra. Co ciekawe, 
do podobnych wniosków w swojej koncepcji zła doszedł także Józef Tischner, 
uznając, że zło, by istnieć, potrzebuje uprzednio istniejącego dobra. Zło jest 
tym, co dąży do zniszczenia dobra, dokładniej rzecz ujmując, stanowi odwet 
na dobru za to, że jest dobrem. 


9. Ibidem, s. 167. 

10 Ibidem, s. 168. 

1 Dobrze pokazał to w swojej analizie twórczości markiza de Sade Rüdiger Safranski, zob. jego 
Zło. Dramat wolności, przeł. I. Kania, Warszawa 1999, s. 183-184. 


20 MAREK DRWIĘGA 


Tu jednak pojawia się ważna kwestia dotycząca tego, co zapoczątkowuje, 
jeśli można tak powiedzieć, podobne działanie zła. Wyjaśnienia można po 
części szukać w dwuznacznym charakterze pozytywności. Tak postępuje sam 
Pareyson. Otóż pozytywność jest nie tylko przedmiotem podziwu, ale może 
także stać się przedmiotem pokusy, a przez to prowokacją. Wobec czegoś, co 
jest zachwycające, pozytywne, dobre, można odczuwać nie tylko podziw, za- 
chwyt czy szacunek; w obliczu tego czegoś można także poczuć się zranionym, 
rozgniewać się, zbuntować się i dokonać transgresji. W tym kontekście umieś- 
cić można paradoksalne stwierdzenie mówiące, że „nie ma większego bodźca 


»12 


do bluźnierstwa i złorzeczenia niż istnienie Boga”. Realne zło rozumiane jako 


aktywna negacja zakłada istnienie czegoś, co jest pozytywne, zakłada istnienie 
dobra. 

Stanowisko Pareysona przeciwstawia się tradycyjnej metafizyce, w której 
twierdzi się, że zła nie można uznać za coś realnego, co najwyżej może ono 
być nie-bytem (non esse) lub brakiem bytu. Takie poglądy głosił, jak pamię- 
tamy, św. Augustyn i wielu jego późniejszych kontynuatorów. Włoski filozof 
uznaje, że szczególnie po doświadczeniach XX wieku, wojnach, Holokauście, 
totalitaryzmach, stanowiska takiego nie da się utrzymać. Przyjmuje on, że Bóg 
nie jest przyczyną zła. Przyczyną zła jest wyłącznie człowiek. Zło dokonuje 
się poprzez człowieka w historii. Wolność ludzka zaś ujawnia tkwiącą w niej 
możliwość, która sprowadza realne zło na świat. Jednakże wolność trzeba tutaj 
rozumieć w sposób dialektyczny, a zatem taki, który winien uwzględniać to, co 
jest, a więc dotyczyć ontologii, jak i nicości, a więc meontologii. Tylko wtedy 
bowiem jesteśmy w stanie we właściwy sposób zrozumieć tkwiące w wolno- 
ści rozdwojenie, fakt, że jest ona jednocześnie pozytywna i negatywna. Jeśli 
pojmować wolność w dwóch podstawowych znaczeniach, czyli jako początek 
i wybór, to jawi się ona jako dwuznaczna, jest zarówno pozytywna, jak i nega- 
tywna. W konsekwencji określa ją przeciwieństwo, kontrast czy nawet konflikt. 
Jest ona miejscem, w którym splatają się ze sobą bycie i nicość, dobro i zło. Nie 
trzeba w związku z powyższym posługiwać się manichejską kategorią realnej, 
obiektywnej zasad, by wyjaśnić zło, nie ma też potrzeby, by mówić o złu jako 
nie-bycie, jak przyjmuje klasyczna metafizyka, którą Pareyson określa jako „wy- 
polerowaną teodyceę'. Co ciekawe i godne uwagi, włoski myśliciel umieszcza 
w swojej metafizyce wolność u początku. Mowa tu o wolności w dwojakim 
tego słowa znaczeniu: wolności Boga oraz wolności człowieka. Nawiązując do 


2 L, Pareyson, Ontologia della liberta..., s. 170. 
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mitu początku przedstawionego w księdze Genesis, Pareyson zauważa, że księ- 
ga ta przedstawia pierwszy akt wolności, w którym Bóg stwarza świat. Jest to 
akt afirmacji, szczodrości. Akt ten poprzedza jednak, jego zdaniem, inny akt 
wolności — bardziej pierwotny — w którym Bóg daje początek sobie samemu. 
Jest to absolutny początek, który stanowi jednocześnie pierwszą manifestację 
wolności. W tym sensie wolność jako absolutny początek zapoczątkowuje sama 
siebie, zaczyna się ona od niczego (dal nulla). To określenie jest ważne, ponie- 
waż umieszcza wolność w relacji do nicości, i to w momencie, gdy afirmuje ona 
samą siebie. Innymi słowy, na początku w akcie wyboru dokonało się zwy- 
cięstwo nad nicością, wybór bycia oznaczał bowiem przezwyciężenie nicości 
i afirmację dobra w postaci istnienia. Jako wola bycia i wybór dobra Bóg staje 
się pierwotną pozytywnością, ale, o czym trzeba pamiętać, zawiera On także 
w sobie jako możliwość coś, co zostało na zawsze przezwyciężone i pokonane, 
czyli zło i nicość. Zło i nicość rozumie się tu jako zawierające się w Bogu moż- 
liwości, tylko możliwości, które zostały w pierwotnym akcie wyboru na zawsze 
odrzucone. Dlatego też sam akt wolności jest aktem wolności pozytywnej, wol- 
ność jest wyborem dobra i istnienia. 

W tym miejscu można powrócić do klasycznego pytania: skąd zatem bie- 
rze się zło, zło realne? Zgodnie z powyższą argumentacją zło jest w Bogu na 
zawsze wykluczoną niezrealizowaną możliwością, która wszakże, co brzmi 
nieco tajemniczo, cały czas pozostaje „uśpiona i utajona w boskiej otchłani”, 
ale — powtórzmy raz jeszcze — nie jako rzeczywistość, lecz jako zawsze dostępna 
możliwość”. Możliwość dla kogo? Z pewnością nie dla samego Boga, w Nim 
bowiem raz na zawsze została ona przezwyciężona. Ta możliwość jest dostęp- 
na dla człowieka. Stanowi ona zasadzką, bodziec lub pokusę, której człowiek 
może ulec. Człowiek w swojej wolności może uruchomić tę „pozytywną ne- 
gatywność, uaktywnić tym samym nicość oraz rozniecić zło. To człowiek jest 
autorem realnego zła. Takie zło jest czymś aktywnie działającym i nie może 
być redukowane do braku dobra ani też utożsamiane z jakąś odmianą pasyw- 
nego nieistnienia, pasywnej nicości. Ostatecznie człowiek jak sprawca zła oka- 
zuje się być pewnego rodzaju „ogniwem” w łańcuchu zła, to znaczy przenosi 
je z porządku możliwości do realności, co dokonuje się w ludzkich czynach, 
w historii. Takie zło, gdy mowa o człowieku i jego wolności, jest „buntem czy 
to jako acte gratuit zainspirowany indywidualnym kaprysem z upodobania do 


3 Zob. ibidem, s. 470-471. 
14 Zob. ibidem, s. 178-182. 
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nieposłuszeństwa i transgresji, czy jako wybór obrazoburczy wolą niszczenia 
i gniewem, upodobaniem do czynienia zła dla samego zła, czemu odpowiada 
cierpienie, także cierpienie sprawiedliwego i niewinnego””. 


Uwagi końcowe 


Na koniec trzeba stwierdzić, że problem zła nie jest tylko i wyłącznie proble- 
mem spekulatywnym. Łączy on bowiem myślenie, działanie i postawę, jaką 
każdy z nas wobec niego zajmuje. Tę jedność wymienionych przeze mnie ele- 
mentów Paul Ricoeur w nawiązaniu do Jeana Naberta określał jako zgodność 
między myśleniem, działaniem a odczuwaniem'*. Na poziomie myślenia sta- 
nowi on ciągłe wezwanie do tego, by raz jeszcze na nowo z nim się zmagać. 
Wymaga to porzucenia uspokajającego przekonania, że problem zła został 
raz na zawsze rozwiązany, na przykład w ramach jakiejś odległej lub bardziej 
współczesnej ontoteologii. W tym sensie uprawnione wydaje się stwierdzenie, 
że każda epoka ma niejako swój własny problem zła, któremu musi stawić 
czoła. W konsekwencji, stawiając pytanie o to, czym jest zło, można dojść do 
wniosku, że jedną z cech specyficznych fenomenu zła jest jego wydarzeniowy 
i w znacznej mierze historyczny charakter. Nie oznacza to jednak, że zawsze 
zaczynamy od zera. Z pewnością nie. Próby rozwiązania, a szczególnie nie- 
powodzenia innych dostarczają nam bogatego materiału, którym możemy się 
inspirować w nowych sposobach zmagania się z problemem zła. 

Jednakże myślenie nad złem to nie wszystko. Kiedy przechodzimy od my- 
ślenia do działania wobec zła, potrzebna jest zmiana postawy. Jeśli zło, co zgod- 
nie twierdzą Tischner i Ricoeur, jest tym, czego nie powinno być, to z powyż- 
szego stwierdzenia wynika praktyczny nakaz przeciwstawienia się mu. Obecna 
jest tu idea obowiązku do wypełnienia. Nie pytamy już o początek zła, o jego 
naturę, o to, jak to się dzieje, że go czynimy itp. — kwestią centralną staje się: 
Co zrobić? Jak przeciwdziałać złu? Jeśli - co wiemy już od czasów Gorgiasza 
Platona, a co jeszcze bardziej uświadomił nam w XX wieku Emmanuel Lévi- 
nas — każde zło popełnione przez jednego człowieka jest złem zaznanym przez 
innego, to przynosi ono ze sobą ogromną ilość cierpienia. Ten związek między 
złem moralnym a cierpieniem wciąż się odradza; stąd pochodzi wezwanie, by 


15 Ibidem, s. 210-211. 
16 Zob. P. Ricoeur, Zło..., s. 34-39. 
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działając na polu etyki i polityki, zmniejszać przemoc jednych ludzi wobec 
drugich, a przez to redukować ilość cierpienia w świecie. 

Trzeba jednak pamiętać, że niesprawiedliwe postępowanie wobec innych 
nie jest jedynym źródłem cierpienia. Są także przyczyny mieszczące się poza 
etyką i polityką. Należą do nich różnego rodzaju nieszczęścia: klęski naturalne, 
choroby, wypadki itd., które wymagają od nas nie tylko praktycznych odpowie- 
dzi, lecz pewnej jednostkowej postawy. Inaczej mówiąc, chodzi tu o indywi- 
dualną przemianę sposobu przeżywania cierpienia wywołanego przez innych 
lub czegoś, co jest niezależne od nich, w taki sposób, by owo cierpienie „nie 
stanowiło pożywki dla lamentu i skargi”, które łatwo mogą się przekształcić 
w oskarżenia i szukanie winnych. Być może wzorem stoików, buddyjskich mni- 
chów oraz mistrzów judeochrześcijańskiej tradycji warto dążyć do wyzwolenia 
się od cyklu odpłaty, wypracowując taką indywidualną postawę wobec cier- 
pienia, winy i wielu innych doświadczeń, by nie mogły one stanowić pożywki 
dla lamentu i skargi. Ten zerowy poziom skargi stanowi trudny do osiągnięcia 
i z pewnością dostępny tylko nielicznym poziom jednostkowego sposobu po- 
dejścia do zła, postawę, która pozwala znosić obecność tego, czego nie powinno 
być, a co niestety jest. 


